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Resumen
El propósito de nuestro estudio es conocer si los esfuerzos 
llevados a cabo por el Consejo Mexicano de Normas de In-
formación Financiera ha logrado reducir las diferencias en el 
cálculo de las cifras contables mexicanas y las calculadas bajo 
principios norteamericanos (US GAAP) en el periodo 1997-
2010. Para alcanzar los objetivos planteados hemos analizado 
230 Informes 20-F que corresponden a 27 empresas mexicanas 
listadas en la bolsa de valores de Nueva York. Los resultados 
obtenidos en la aplicación de los modelos de regresión lineal 
muestran la existencia de determinados factores que explican 
el grado de comparabilidad de las variables contables funda-
mentales obtenidas bajo principios mexicanos y estadouniden-
ses. 
Palabras clave: comparabilidad, armonización contable, for-
mato 20-F
Sergio Demetrio Polo 
Jiménez
Universidad Autónoma del 
Estado de Hidalgo
sjimenez@uaeh.reduaeh.mx
Ruth Leticia Hidalgo 
Gallardo







Campus de Espinardo 
palacios@um.es






Universidad Autónoma del 
Estado de Hidalgo
hmoreno_uribe@hotmail.com
Sergio Demetrio Polo Jiménez, Ruth Leticia Hidalgo Gallardo, 
Mercedes Palacios Manzano, Tirso Javier Hernández Gracia y Heriberto Moreno Uribe
262 Contaduría y Administración 60 (1), enero-marzo 2015: 261-282
Effectiveness of the Mexican accounting convergence project undertaken as 
of 2005: empirical evidence (1997-2010)
Abstract
The purpose of our study is to know whether the efforts carried out by the Mexican Coun-
cil for Financial Information managed to reduce the differences in the calculation of the 
Mexican accounting reports and those calculated under American principles (US GAAP) in 
the period 1997-2010. To achieve the objectives set out, we analyzed 230 20-F reports that 
correspond to 27 Mexican companies listed in the New York Stock Exchange. The results 
obtained in the implementation of the linear regression models show the existence of cer-
tain factors that explain the degree of comparability of fundamental accounting variables 
obtained under Mexican GAAP and US GAAP.
Keywords: comparability, accounting harmonization, 20-F format
Introducción
/DLQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDSUHVHQWDGDSRUODVHPSUHVDVOLVWDGDVHQORVGLIHUHQWHV
PHUFDGRV LQWHUQDFLRQDOHVGHFDSLWDO UHÁHMDXQDVHULHGHFRPSOHMDV LQWHUDFFLRQHV
de tipo extrínseco entre las que destacan factores tales como el aspecto económi-
co, la estructura social y política, los regímenes legales y recaudatorios, la propia 
profesión contable, la cultura, la demografía, entre otros. En este sentido, la com-
SDUDELOLGDGGHODVFLIUDVUHSRUWDGDVHQORVHVWDGRVÀQDQFLHURVVHYHREVWDFXOL]DGD
generando como resultado incertidumbre en los diferentes inversionistas. Por esta 
razón, se hace indispensable que la información contable en todo el mundo sea ob-
jetiva, clara y comparable, características necesarias para el buen funcionamiento 
de los mercados y sin duda las que mayor consenso internacional han generado. 
/DSpUGLGDGH FRQÀDQ]DGH ORVJUXSRV LQWHUHVDGRV HQ OD LQIRUPDFLyQÀQDQFLHUD
TXHSUHVHQWDQODVFRPSDxtDVFRWL]DGDVHQORVPHUFDGRVÀQDQFLHURVHVVLQGXGD
uno de los puntos fundamentales en las agendas de los organismos reguladores en 
el mundo. En este sentido, las instituciones internacionales tales como el Interna-
tional Accounting Standard Board (IASB) y el Financial Accounting Standards 
Board (FASB) trabajan de manera conjunta con el propósito de homologar un solo 
conjunto de normas contables, que garanticen la toma de decisiones de los inver-
1 Agradecemos la colaboración para la realización del presente trabajo a las alumnas Laura Angélica Morales 
Huerta, Jazmín Mejía Ruíz e Isela Portillo Ortega.
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sores en todo el mundo, evitando el nacimiento de nuevas y pronunciadas crisis 
que no sólo afectan a las organizaciones propias si no a las economías nacionales. 
La literatura previa que se ha encargado de conocer los efectos relacionados con 
la adopción de las normas internacionales de contabilidad es extensa; destaca el 
trabajo de Gray en 1980, que puede considerarse como el pionero, el cual poste-
riormente fue ampliado por Weetman et al. (1998). Retomaremos estos estudios en 
la sección de evidencia empírica.
3RUVXSDUWH0p[LFR³WUDVÀUPDUXQSUR\HFWRFRQMXQWRFRQ&DQDGi\(VWDGRV
8QLGRV³FRPHQ]yHOSURFHVRGHFRQYHUJHQFLDFRQWDEOHHQFX\DÀQDOLGDG
era lograr la armonización de los principios de contabilidad generalmente acepta-
dos de los países miembros del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(NAFTA, por sus siglas en inglés). En este sentido, el 25 de abril de 2001 el Institu-
to Mexicano de Contadores Públicos (IMCP) y otras instituciones, tanto privadas 
como gubernamentales, crean una entidad independiente con dos objetivos: emitir 
QRUPDVSDUDHO UHJLVWUR\ ODSUHVHQWDFLyQGH OD LQIRUPDFLyQÀQDQFLHUD\EXVFDU
la convergencia con las International Financial Reporting Standars (IFRS). Tras 
enormes esfuerzos, el 10 de mayo de 2002 se constituye el Consejo Mexicano para 
la Investigación de Normas de Información Financiera2 (CINIF) como un organis-
mo del sector privado, autónomo, independiente y plural con el objetivo de generar 
mayor transparencia y comparabilidad al delegar en un ente independiente como 
es el Centro de Investigación y Desarrollo (CID) la investigación, elaboración y 
HPLVLyQGHQRUPDVGHLQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDKRPRORJDGDVFRQODV,)56
En este contexto, el objetivo del presente trabajo de investigación es corroborar 
empíricamente los logros alcanzados en el proceso de armonización contable em-
prendido por México en el periodo 1997-2010, analizando el grado de comparabi-
OLGDGGHODLQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDHPLWLGDSRUODVHPSUHVDVPH[LFDQDVFRWL]DGDV
en la bolsa de valores de Nueva York (NYSE, por sus siglas en inglés).
Desde este esquema, nuestra propuesta es constatar a través de estudios empíricos 
y extendiendo los resultados obtenidos en el trabajo realizado por Polo et al. (2011) 
VLODLQIRUPDFLyQFRQWHQLGDHQORVUHSRUWHVÀQDQFLHURV³HPLWLGRVSRUODVHPSUHVDV
PH[LFDQDVFRWL]DGDVHQPHUFDGRVÀQDQFLHURVLQWHUQDFLRQDOHV³PHMRUDVXJUDGR
de comparabilidad con los estándares norteamericanos, apoyando a un importante 
2El 15 de febrero de 2011 cambia de razón social a Consejo Mexicano de Normas de Información Financiera 
A.C.
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número de agentes interesados en las cifras contables —Consejo Mexicano para 
la Investigación de Normas de Información Financiera, Organismos reguladores 
como la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) o la Bolsa Mexicana 
GH9DORUHV %09 LQYHVWLJDGRUHV \ DFDGpPLFRV LQWHUPHGLDULRV ÀQDQFLHURV HQ
JHQHUDODORVGLVWLQWRVXVXDULRVGHORVHVWDGRVÀQDQFLHURV
Concretamente pretendemos que nuestros resultados nos permitan:
 Conocer  la comparabilidad de facto existente entre las prácticas contables 




 3UHVHQWDU HYLGHQFLD HPStULFD VREUH HO JUDGR GH LQÁXHQFLD TXH JXDUGDQ
determinados factores intrínsecos y extrínsecos a las empresas (tamaño, 
sector, rentabilidad y año).
 Conocer si la aplicación del proyecto de convergencia emprendido por 
México a partir del 2005 ha supuesto una mejora en la comparabilidad de 
las variables contables fundamentales calculadas bajo principios mexicanos 
y estadounidenses.
Para lograr los objetivos planteados hemos estructurado nuestro trabajo de la si-
guiente manera, iniciamos con la introducción; más adelante exponemos la lite-
ratura previa; después describimos la muestra, hipótesis y metodología utilizada; 
posteriormente presentamos los resultados y concluimos con la discusión de los 
resultados y bibliografía.
Evidencia empírica sobre comparabilidad de los reportes contables
Como lo hemos mencionado anteriormente, desde el trabajo desarrollado por Gray 
\SRVWHULRUPHQWHPRGLÀFDGRSRU:HHWPDQet al. (1998), es extensa la inves-
tigación empírica centrada en el análisis del proceso de convergencia entre normas 
FRQWDEOHV\HOLPSDFWRHQODFRPSDUDELOLGDGGHODLQIRUPDFLyQÀQDQFLHUD6WUHHW
y Gray 1999; Cañibano y Mora, 2000; Haller, 2002; Street y Gray, 2002). Asimis-
mo, son numerosas las investigaciones que analizan los efectos de la adopción de 
las normas internacionales en sus respectivos países, así como el impacto en la 
nacional (Alexander y Schwencke, 2003; Haller y Eierle, 2004; Vellan, 2004). Por 
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otro lado, diversos estudios se orientan en el análisis de los esfuerzos y resultados 
obtenidos del proceso de armonización entre International Accounting Standards 
(IAS) y normativa contable local de cada país. Estos estudios se centran en compa-
rar la normativa contable de un país con la normativa internacional, incluyendo la 
normativa norteamericana e IAS (Bloomer, 1996, 1999; Deloitte, 2002b; Epstein 
y Mirza, 2000; Ernst & Young, 2002) UK e IASs (Cairns y Nobes, 2000), China 
e IASs (Deloitte, 2002a); Australia e IAS (Deloitte, 2003). Algunos trabajos ana-
lizan los reportes contables de diferentes países basados en NIIF (Street y Gray, 
2002; Cairns, 2001). Por su parte, el estudio del impacto y materialidad de los 
ajustes contenidos en las conciliaciones (formato 20-F) es nuestro punto de interés. 
En este sentido, el aspecto más controvertido resulta ser la medición adecuada del 
grado de relevancia que presentan las diferencias. Pueden consultarse los trabajos 
de Adams et al. (1999), Leuz y Verrecchia (2000), Street et al. (2000).
La literatura previa que analiza el contexto mexicano no es extensa, entre algunos 
de los artículos que están directamente relacionados destacan el realizado por Da-
vis-Friday y Rivera (2000), en el que analizan los formatos 20-F de 23 empresas 
mexicanas que cotizan en la bolsa de valores de Nueva York (NYSE, por sus si-
glas en inglés). Sus evidencias muestran que los resultados netos y fondos propios 
calculados bajo los principios mexicanos son mayores que los obtenidos bajo los 
US GAAP; es decir, los primeros son menos conservadores que los segundos. En 
cuanto a los ajustes presentados en las reconciliaciones de cifras, se destaca el tra-
tamiento contable de los impuestos diferidos, seguido de activos intangibles. Con-
FOX\HQUHVDOWDQGRODSRVLELOLGDGGHHOLPLQDURVLPSOLÀFDUDPSOLDPHQWHHOUHTXLVLWR
de presentar las reconciliaciones exigidas por la Security Exchange Commission 
(SEC) para estas empresas. 
Otro estudio que involucra a México, junto con otros países de corte europeo, es el 
realizado por Rueschhoff y Strupeck (1998) quienes, con el propósito de conocer 
HOLPSDFWRGHORVWUDWDPLHQWRVFRQWDEOHVHQODVFLIUDVGHORVUHSRUWHVÀQDQFLHURV
calculan el índice de comparabilidad para una muestra de 58 empresas de 13 paí-
ses en vías de desarrollo. Los resultados de estos especialistas muestran que los 
mayores ajustes son presentados por las empresas mexicanas. Las diferencias más 
IUHFXHQWHV\VLJQLÀFDWLYDVHQHOUHVXOWDGRQHWRVRQORVLPSXHVWRVVHJXLGRGHSHQ-
siones y los planes de opción de acciones a empleados; con respecto a los fondos 
propios destaca igualmente el ajuste de impuestos, seguido de intereses minorita-
ULRVFRQFOX\HQDÀUPDQGRTXHODVGLIHUHQFLDVHQORVSULQFLSLRVFRQWDEOHVFDXVDQ
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variaciones extremas en las variables contables fundamentales de los países en 
vías de desarrollo, de ahí que consideren (contrario al estudio de Davis-Friday y 
Rivera, 2000) necesaria la reconciliación exigida por la SEC para poder comparar 
las empresas americanas con estas otras.
Años más tarde, en España, el estudio realizado por Palacios et al. (2007) analiza 
una muestra formada por empresas de cuatro países latinoamericanos (Brasil, Ar-
JHQWLQD&KLOH\0p[LFR6XVUHVXOWDGRVOHVSHUPLWHQDÀUPDUTXHDSHVDUGHORV
avances logrados en el proceso de armonización emprendido por los organismos 
emisores de normas de los países analizados siguen existiendo un número impor-
tante de diferencias en sus leyes, entre los Principios de Contabilidad Generalmente 
Aceptados (PCGA) latinoamericanos, las normas internacionales y los US-GAAP. 
Los tratamientos contables que mayor presencia tienen en las reconciliaciones son 
HOWUDWDPLHQWRFRQWDEOHGHODFRQYHUVLyQGHHVWDGRVÀQDQFLHURVH[SUHVDGRVHQPR-
neda extranjera, los activos intangibles y los gastos de investigación y desarrollo.
Por ultimo, el estudio elaborado por Polo et al. (2011) analiza una muestra formada 
por 204 formatos 20-F correspondientes a 27 empresas mexicanas cotizadas en 
la NYSE con el propósito de conocer si las reformas realizadas a partir del 2005 
para adaptarse a las Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF) han 
supuesto una mejora en la convergencia de las variables fundamentales entre los 
principios mexicanos y los US GAAP. Para determinar el grado de comparabili-
dad existente entre las prácticas contables mexicanas y americanas, partiendo de 
la información presentada en los informes 20-F, dichos autores utilizan un índice 
similar al índice propuesto por Gray en 1980 y desarrollado por Weetman et al. 
(1998). Sus resultados muestran que el sistema contable mexicano, con carácter 
general, es menos conservador que el sistema estadounidense en el cálculo de las 
variables contables fundamentales, siendo los fondos propios más comparables 
que los resultados netos. Es el tratamiento contable de los impuestos el ajuste con 
mayor frecuencia en las variables contables fundamentales.
Otros trabajos elaborados recientemente, pero en ámbitos diferentes, se describen 
DFRQWLQXDFLyQ/LXPXHVWUDHYLGHQFLDHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDGHXQ
incremento en la comparabilidad del cálculo de los resultados netos presentados 
SRUFRPSDxtDVQRDPHULFDQDVTXHSUHSDUDQVXVHVWDGRVÀQDQFLHURVEDMR,)56
Por su parte, Haller et al. (2009) calculan el índice de comparabilidad para una 
muestra de  103 empresas cotizadas en la bolsa de Alemania en el año de transición 
de la normativa contable alemana a las IFRS (2005). Los resultados muestran un 
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LQFUHPHQWRVLJQLÀFDWLYRHQ ORVIRQGRVSURSLRVFDXVDGRVSULPRUGLDOPHQWHSRU OD
aplicación IAS-11, IAS-16, IAS-37, IAS-38 e IFRS-3 mientras que los resultados 
netos son incrementados por la adopción del IFRS-3. En el mismo año, Tsalavou-
tas et al. (2009), con el propósito de determinar las diferencias en la comparabili-
dad de facto entre las prácticas contables calculadas bajo principios griegos y las 
calculadas bajo IFRS, analizan una muestra de 238 empresas listadas en la bolsa 
de valores de Grecia; sus resultados les permiten demostrar que la calidad de la 
LQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDPHMRUDEDMRODQRUPDLQWHUQDFLRQDOVLELHQQRDSR\DQOD
noción de que los GAAP griegos sean más conservadores que los IFRS en el con-
texto de la transición.
El trabajo realizado por Karatzimas y Zounta (2011) tiene como propósito  conocer 
ODFRPSDUDELOLGDGGH OD LQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDTXHSUHVHQWDQHPSUHVDV 
manufactureras y 54 comerciales) cotizadas en la Bolsa de Valores de Atenas, y 
bajo la metodología del índice de conservadurismo, propuesto por Gray en 1980, 
REWLHQHQ UHVXOWDGRVTXH OHVSHUPLWHQ DÀUPDUTXH OD DSOLFDFLyQGHOYDORU OLPSLR
(fair value) y la revaluación de los activos son los tratamientos contables que afec-
tan y condicionan en mayor medida la comparabilidad del resultado neto en ambos 
sectores.
Finalmente, el estudio realizado por Santana et al. (2011) analiza una muestra de 
26 empresas de Brasil cotizadas en la NYSE en dos periodos, el primero de 2001-
2002 y el segundo de 2003-2005, con el propósito de conocer las diferencias con-
tables reportadas bajo normas brasileñas y los US GAAP. Sus resultados muestran 
al sistema contable brasileño menos optimista en el cálculo de las cifras contables 
en el periodo de 2003-2005 y más conservador en el periodo de 2001-2002. 
Muestra
El numero total de compañías mexicanas listadas en la NYSE es de 29; sin em-
bargo, hemos excluido a las empresas Grupo Transportación Marítima Mexicana 
700HQYLUWXGGHTXHHODERUDVXVHVWDGRVÀQDQFLHURVEDMRQRUPDVLQWHUQDFLRQD-
les, aun presentando reconciliación a US GAAP; así como la empresa The Mexico 
)XQG SXHV OD FRPSDxtD HODERUD VX LQIRUPDFLyQ ÀQDQFLHUD EDMR ORV86*$$3
Finalmente, la muestra está formada por 230 informes 20-F que corresponden a 27 
compañías en un periodo de catorce años (1997-2010).  La muestra representa el 
93.10% de la población.
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Concretamente, para cada empresa disponemos de la siguiente información:
 Año del informe 20-F (desde 1997 hasta 2010).
 Sector al que pertenece cada compañía, categorizada de acuerdo con la 
FODVLÀFDFLyQUHDOL]DGDSRUOD%ROVD0H[LFDQDGH9DORUHV
 Tamaño de las empresas, medido a través de la cifra de los activos totales 
al 31 de diciembre.
 Rentabilidad, medida a través del ROE mexicano.
 Variables contables fundamentales, resultado neto y fondos propios, 
calculados bajo principios mexicanos y principios estadounidenses, así 
como sus correspondientes ajustes, obtenidos de los informes 20-F.
 Tratamientos contables que generan las diferencias en el cálculo del 
resultado neto y los fondos propios para cada uno de los años, obtenidos de 
la reconciliación del apartado 18 del informe 20-F.
El cuadro 1 permite observar la distribución de la muestra en función al tamaño de 
la empresa (pequeña, mediana y grande), según el importe de sus activos totales. 
(QIXQFLyQGHOVHFWRUKHPRVREWHQLGRFLQFRFDWHJRUtDVDSDUWLUGHODFODVLÀFDFLyQ
realizada por la BMV: comunicaciones y transportes, industria de la transforma-
ción, comercio, servicios y construcción. Los sectores dedicados a la industria de 
la transformación y las comunicaciones son los que acumulan el mayor número de 
empresas, un 74.34% del total de las compañías.
Cuadro 1
Características de la muestra (N=observaciones/año)
Concepto Característica Rango o medida Nº de observ. %
Tamaño 
empresarial
Grupo 1 (pequeñas) 126 054-1 357 828 74 32.18
Grupo 2 (medianas) 1 368 606-3 364 482 68 29.56
Grupo 3 (grandes) 3 408 329 en adelante 88 38.26
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Hipótesis y metodología
Para medir y comparar las diferencias existentes entre las variables contables fun-
damentales mexicanas y estadounidenses calculamos un índice que mide la va-
riación porcentual que sufren las cifras según los principios contables del país de 
origen de la empresa para ser trasladadas o recalculadas a principios norteameri-
canos (US GAAP). 
Consistentes con la literatura previa, se considera un índice con base cero por ser 
simétrico con respecto al grado de comparabilidad. El índice se calcula como la 
diferencia entre la variable fundamental calculada según US GAAP y la misma 
calculada según principios domésticos, dividida por el valor absoluto de la variable 


















] * 100                                 (2)
Siguiendo la metodología aplicada en el estudio de Palacios et al. (2007) y Polo et 
al. (2011), y con el propósito de evitar la compensación de los resultados medios 
de los índices de comparabilidad calculados, en nuestro análisis se considera el 
valor absoluto del índice, cuya expresión es la siguiente:
IC_rn
i = | 
I_rn







]|                        (3)
IC_fp
i = | 
I_fp







]|                         (4)
Donde:       
RNusa
i
 = Resultado neto según principios estadounidenses de la empresa i-ésima
RNmex
i
 = Resultado neto según principios mexicanos de la empresa i-ésima
FPusa
i
 = Fondos propios según principios estadounidenses de la empresa i-ésima
FPmex
i
 = Fondos propios según principios mexicanos de la empresa i-ésima
I_rn
i
 =Índice de comparabilidad para resultado neto de la empresa i-ésima 
I_fp
i 
 = Índice de comparabilidad para fondos propios de la empresa i-ésima
IC_rn
i
 =Índice de convergencia para resultado neto de la empresa i-ésima 
IC_fp
i 
 = Índice de convergencia para fondos propios de la empresa i-ésima
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El valor negativo del índice nos indicará que las cifras obtenidas bajo la norma 
mexicana son superiores a las mismas bajo principios estadounidenses. Una vez 
GHPRVWUDGD ODH[LVWHQFLDGHGLIHUHQFLDV VLJQLÀFDWLYDVHQHO FiOFXORGH ODVFLIUDV
contables bajo ambas normativas a continuación pretendemos conocer qué facto-
res son explicativos de dichas diferencias; para ello, y consistentes con la literatura 




obtenidas bajo principios mexicanos y las mismas calculadas bajo US GAAP. 
Una de las principales metas en el estudio está orientada en conocer cuál ha sido 
el sistema contable más efectivo en México, si el IMCP o el CINIF a través del 
proyecto de convergencia contable iniciado en 2005. Por esta razón, la segunda 




: La comparabilidad de los resultados mejora tras la adaptación del proyecto 
de convergencia del CINIF.
A través de la tercera hipótesis analizaremos si existen características empresaria-
OHVTXHFRQGLFLRQHQHOJUDGRGHFRPSDUDELOLGDGGH ORVHVWDGRVÀQDQFLHURV6RQ
variados los estudios sobre comparabilidad de los resultados contables que han 
utilizado como variables explicativas el tamaño, la rentabilidad y el sector como 
posibles factores explicativos; por su importancia destacan los trabajos realizados 
por Kamal et al. (2006); Hossain y Reaz (2007); Lopes y Rodrigues (2007); Pala-
cios et al. (2007); Hassan y Rahman (2008); Liu y Anbumozhi (2009); Polo et al. 
(2011). Suponemos que a medida que aumenta la dimensión de la empresa dismi-
nuyen las diferencias cuantitativas entre las variables contables calculadas según 
una u otra normativa. En cuanto a la variable rentabilidad, destacan los estudios 
de Wang et al. (2008); Weetman y Stergios (2004); Alsaeed (2006); Aljifri (2008); 
Hossain y Hammami (2009); Palacios et al. (2007); Polo et al. (2011). En nuestro 
caso, esperamos que la rentabilidad sea una variable relevante, la cual mediremos 
a través de la razón ROE, calculado como el resultado neto dividido entre el valor 
absoluto de los fondos propios; en ambos cálculos se siguen los principios esta-
dounidenses para homogeneizar la normativa. Por último, con respecto al sector 
al que pertenecen las empresas de la muestra, se destacan los estudios de Cooke 
(1993); Palacios et al. (2007);  Polo et al. (2011). Esta variable ha sido categoriza-
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da en cuatro grupos: transformación, comunicaciones y transportes, construcción, 
comerciales y servicios. 
H
3
: ([LVWHQGLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVHQHO tQGLFHGHFRPSDUDELOLGDGGH ODVYD-
riables contables fundamentales bajo determinadas características empresariales, 
tales como el tamaño, el sector de pertenencia y la rentabilidad.
Por último, siguiendo a Ortiz y Martínez (2003), se incluye en el modelo una varia-
ble que puede ser determinante de las diferencias existentes principalmente en los 
resultados calculados bajo distinta normativa: la gestión o alisamiento del resulta-
GR3DUDFXDQWLÀFDUODPRWLYDFLyQGHODVHPSUHVDVDJHVWLRQDUHQHOUHVXOWDGRLQ-
cluimos dos variables explicativas en el modelo: la variabilidad de la rentabilidad 
(medida como la variación del ratio ROE bajo principios mexicanos) y el hecho de 
obtener o no pérdidas según la normativa mexicana.
H
4
: La gestión del resultado condiciona la comparabilidad de las variables conta-
bles fundamentales calculadas bajo ambas normativas. 
Técnicas de análisis
 
Para conocer si los resultados obtenidos bajo principios mexicanos por las em-
presas de la muestra son diferentes a las mismas cifras obtenidas bajo US GAAP 
y conociendo que la distribución de los datos no es normal, aplicamos la prueba 
estadística de Wilcoxon. Con el propósito de conocer si la comparabilidad de las 
variables contables fundamentales es condicionada por factores internos y exter-
nos a las compañías (cuadro 2) y una vez corregida la normalidad de los datos de 
nuestras variables (test de Kulmogorov) aplicamos las técnicas del análisis multi-
variante a través de los modelos de regresión lineal, empleando para ello el valor 
absoluto del índice por las limitaciones ya indicadas. Con el propósito de evitar 
problemas de heterocedasticidad y cumplir con los requisitos de linealidad, apli-
camos el suplemento del paquete estadístico SPSS versión 15 (Statistical Package 
IRUWKH6RFLDO6FLHQFHV\ODGHWHUPLQDFLyQGHORVFRHÀFLHQWHVDWUDYpVGHPpWRGRV
robustos de la varianza. El modelo para el índice de comparabilidad del resultado 
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        Fuente: Elaboración propia con base en el modelo determinado
Resultados
El cuadro 3 muestra los estadísticos del índice de comparabilidad en valor absolu-
to del resultado neto y fondos propios. Los resultados nos permiten observar por 
término medio que las empresas mexicanas presentan unos fondos propios más 
comparables a los principios estadounidenses que los resultados netos. Los fondos 
SURSLRVGLÀHUHQXQDORVFDOFXODGRVEDMRORV86*$$3PLHQWUDVTXHORVUH-
sultados netos son distintos en un 42%. Estos resultados son consistentes con los 







si el informe 20-F es anterior al 2005 y 1 si es posterior
Tamaño TAM
Medido a través del importe de las ventas netas al 31 de 
diciembre de cada año (en dólares)
Rentabilidad ROE
Medida a través del ratio ROE, calculado como el resultado neto 




y posteriormente en cinco grupos: 1. Manufactureras, 2.  
Construcción, 3. Comerciales,  4. Servicios y 5. Comunicaciones 
y transportes
Variabilidad de la 
Rentabilidad
¨52(
Calculada como la diferencia entre la rentabilidad del año t - 





uno si el resultado neto según principios mexicanos es negativo 
para el año analizado y cero si es positivo
Error aleatorio
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Cuadro 3
 Descriptivos del índice comparabilidad en valor absoluto
Los resultados del test de Wilcoxon (cuadros 4, 5 y 6) nos permiten observar que 
las diferencias en el cálculo de las variables contables fundamentales para toda la 
PXHVWUDVRQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDVDXQQLYHOGHFRQÀDQ]DGHOSDUD
los fondos propios y del 95% para la variable resultado neto. Por tanto, podríamos 
FRPHQWDUTXHORVUHVXOWDGRVÀQDQFLHURVFDOFXODGRVSRU ODVHPSUHVDVPH[LFDQDV




obtenidas bajo principios mexicanos y las mismas calculadas bajo US GAAP. Al 
DQDOL]DU VL H[LVWHQ GLIHUHQFLDV VLJQLÀFDWLYDV HQ ODV YDULDEOHV IXQGDPHQWDOHV SRU





Con respecto al análisis de las diferencias, considerando el sector de pertenencia, 
los resultados muestran que las empresas dedicadas a la industria de la transforma-
FLyQVRQODVTXHPRGLÀFDQHQPD\RUPHGLGDVXVUHVXOWDGRVQHWRVSDUDDOFDQ]DUORV
QRUWHDPHULFDQRV\FX\DVGLIHUHQFLDVVRQVLJQLÀFDWLYDVDXQQLYHOGHFRQÀDQ]DGHO
95%. En cuanto a los fondos propios, todos los sectores empresariales muestran 
GLIHUHQFLDVHQHOFiOFXORGHHVWDYDULDEOHDQLYHOHVGHFRQÀDQ]DGHOH[FHSWR
las empresas del sector servicios).
Concepto
Índice a valor absoluto
Media Desv. Tip.
Índice del resultado neto 0.42 0.27
Índice de los fondos propios 0.22 0.19
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Cuadro 4
 Test de Wilcoxon para las variables contables fundamentales
 con el factor de inÀuencia axo
6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO
Cuadro 5




 Test de Wilcoxon para las variables contables fundamentales
FRQHOIDFWRUGHLQÁXHQFLDVHFWRU
6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO
El modelo obtenido para el índice de comparabilidad a valor absoluto del resultado 
neto es el siguiente:
Año del informe Resultado neto Fondos propios
Global   0.01** 0.00*
Tamaño de empresa Resultado neto Fondos propios
Pequeña    0.82 0.00*
Mediana    0.06*** 0.00*
Grande   0.06** 0.00*
Sector Resultado neto Fondos propios
Industria de la transformación  0.02* 0.00*
Construcción 0.14 0.00*
Comercio 0.13 0.00*
Comunicaciones y transportes 0.31 0.00*
Servicios 0.32 0.67
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Cuadro 7
Modelo del índice de comparabilidad para el resultado neto
              6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO
Son variables relevantes del modelo el nuevo proyecto de convergencia contable, 
el tamaño, el sector de la industria de la transformación, los servicios y el comer-
FLR (Q HVWH VHQWLGR SRGUtDPRV DÀUPDU TXH OD DSOLFDFLyQ GH ODV QRUPDV HPLWL-
das por el CINIF, a partir del 2005, están mejorando sustancialmente el grado de 
FRPSDUDELOLGDGGHODLQIRUPDFLyQÀQDQFLHUDHPLWLGDSRUODVHPSUHVDVPH[LFDQDV
OLVWDGDVHQOD1<6(SXHVHOVLJQRQHJDWLYRGHVXFRHÀFLHQWHGLVPLQX\HHOYDORU
del índice y, por tanto, mayor será su comparabilidad con los US GAAP, en tal 
caso, aceptamos nuestra H
2
: La comparabilidad de los resultados, mejora tras la 
adaptación del Proyecto de Convergencia del CINIF. 
En relación con las características empresariales, los resultados muestran que el ta-
maño de la empresa (se acepta la H
3
: ([LVWHQGLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVHQHOtQGLFH
de comparabilidad de las variables contables fundamentales bajo determinadas 
características empresariales, tales como el tamaño, el sector de pertenencia y la 
rentabilidad), medido a través de la variable importe de las ventas netas, mantie-
QHXQDUHODFLyQVLJQLÀFDWLYDWDPELpQGHWLSRQHJDWLYRFRQHOYDORUGHOtQGLFHGH
comparabilidad del resultado neto, lo que indica que a mayor tamaño, menor es 
el valor del índice, luego es mayor el grado de comparabilidad del resultado neto. 
Por tanto, son las empresas grandes quienes presentan mayor comparabilidad en 
sus resultados. 
En cuanto al sector que pertenecen las empresas, los resultados nos muestran que 
las compañías dedicadas a la transformación, los servicios y al comercio presentan 
Variable &RHÀFLHQWH Std. Error T-Statistic Sig.
Constante  0.557 0.068 8.216 0.00*
Nuevo proyecto de 
convergencia contable
-0.131 0.070 -1.870
       
0.06***
Tamaño -1.40E-008 0.000 -1.886    0.06***
Sector- Transformación -0.129 0.075 -1.717    0.08***
Sector- Servicios -0.360 0.151 -2.382   0.01**
Sector- Comercio -0.365 0.113 -3.229 0.00*
ANOVA 0.005
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XQDUHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDGHWLSRQHJDWLYRFRQHOYDORUGHOtQGLFH
GHFRQYHUJHQFLDGHORVUHVXOWDGRVQHWRVORTXHVLJQLÀFDTXHHVWDVHPSUHVDVVRQODV
que presentan sus resultados más comparables con las resultados calculados bajo 
los US GAAP (se acepta la hipótesis 3). Por otro lado, no fueron relevantes las 
variables rentabilidad y las prácticas de gestión del resultado medido a través de la 
variabilidad de la rentabilidad y al hecho de tener pérdidas.
El modelo obtenido para el índice en valor absoluto de los fondos propios se reco-
ge en el cuadro 8.
Cuadro 8
 Modelo del índice de comparabilidad para los fondos propios
6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO6LJQLÀFDWLYRDO
Las variables relevantes del modelo son de nueva cuenta el nuevo proyecto de con-
vergencia contable, el sector de las empresas dedicadas al comercio y los servicios, 
así como la variable rentabilidad; sin embargo, no son variables explicativas del mo-
delo el tamaño, ni las prácticas de gestión del resultado. La variable regulación con-
table es un factor explicativo del valor del índice en términos absolutos de los fondos 
SURSLRV/RVUHVXOWDGRVPXHVWUDQXQDUHODFLyQVLJQLÀFDWLYDGHWLSRQHJDWLYRORTXH
indica que la aplicación de la nueva normativa disminuye el valor del índice y, por lo 
tanto, mayor es el grado de comparabilidad de la variable. Las empresas dedicadas 
DOVHFWRUFRPHUFLR\VHUYLFLRVYXHOYHQDPRVWUDUXQDUHODFLyQVLJQLÀFDWLYDGHWLSR
QHJDWLYRORTXHVLJQLÀFDTXHHVWDVFRPSDxtDVVRQODVPiVFRPSDUDEOHVHQHOFiOFXOR
de los fondos propios con sus similares norteamericanos. Por último, la rentabilidad, 
medida a través del ratio ROE, es explicativa del índice de los fondos propios. La 
relación negativa indica que a mayor rentabilidad menor es el valor del índice, por lo 
tanto, las empresas más rentables son las que presentan unos fondos propios mexica-
nos más comparables con los fondos propios bajo US GAAP.
Variable &RHÀFLHQWH Std. Error t-Statistic Sig.
Constante 0.328 0.058 5.677 0.00
Nueva Regulación Contable -0.067 0.041 -1.618 0.10
Sector-Comercio -0.178 0.069 -2.576 0.01
Sector-Servicios -0.241 0.097 -2.485 0.01
ROE -0.216 0.081 -2.645 0.00
ANOVA 0.000
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Discusión
Como la intención de esta investigación es conocer si la nueva normativa contable 
desarrollada por el CINIF ha mejorado la calidad de los resultados reportados por 
ODVHPSUHVDVPH[LFDQDVFRWL]DGDVHQOD1<6(DSDUWLUGHSRGUtDPRVDÀUPDU
que los esfuerzos llevados a cabo por el organismo regulador en México (CINIF) 
HVWiQPHMRUDQGRVXVWDQFLDOPHQWHODFRPSDUDELOLGDGGHODVFLIUDVÀQDQFLHUDVFDO-
culadas bajo principios estadounidenses y mexicanos. Los resultados mexicanos y 
norteamericanos son más comparables a partir de 2005.
Los resultados de la aplicación del test de Wilcoxon nos permiten observar la exis-
WHQFLDGHGLIHUHQFLDVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDVHQHOFiOFXORGHODVYDULDEOHV
contables fundamentales. Con respecto al tamaño, las empresas medianas y gran-
GHVPXHVWUDQGLIHUHQFLDVHQHOFiOFXORGHOUHVXOWDGRQHWRDXQQLYHOGHVLJQLÀFDFLyQ
del 10%; para la variable fondos propios las diferencias se presentan en los tres 
niveles (pequeñas, medianas y grandes). Por sector, son las empresas dedicadas a 
la transformación las que presentan diferencias en el cálculo de sus resultados y 
VyORHOVHFWRUGHORVVHUYLFLRVQRPXHVWUDGLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVHQHOFiOFXORGH
los fondos propios.
Los resultados obtenidos en la aplicación de los modelos de regresión lineal mues-
tran evidencia de la existencia de determinados factores que tienen capacidad 
explicativa del grado de comparabilidad del resultado calculado bajo principios 
mexicanos y US GAAP. El tamaño de la empresa nos permite concluir que existe 
una mejora en la comparabilidad de las cifras reportadas por las empresas de ma-
yor tamaño. Son las empresas de mayor tamaño las más comparables. Los resulta-
dos son consistentes con la evidencia obtenida por Palacios et al. (2007).
Con respecto a la variable sector, los resultados muestran que las compañías dedi-
cadas a la transformación, los servicios y al comercio presentan una relación esta-
GtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDGHWLSRQHJDWLYRFRQHOYDORUGHOtQGLFHGHFRPSDUDELOL-
dad de los resultados netos y sólo los dos primeros sectores con la variable fondos 
SURSLRVORTXHVLJQLÀFDTXHHVWDVHPSUHVDVVRQODVTXHSUHVHQWDQVXVUHVXOWDGRV
más comparables con las resultados calculados bajo los US GAAP. Los resultados 
muestran que las diferencias en las prácticas contables no son provocadas única-
PHQWHSRUODQRUPDWLYDFRQWDEOHVLQRTXHHVWiQLQÁXLGRVSRURWURVIDFWRUHVH[WHU-
nos e internos a las empresas.
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(QGHÀQLWLYD0p[LFRDYDQ]DDSDVRVDJLJDQWDGRVHQHOSURFHVRGHFRQYHUJHQFLD
contable con los estándares estadounidenses, aunque aún quedan muchas cosas 
por hacer. 
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